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る｡ところで図1の両側の最下段を除く枝は,例えば corporea - incorporea のように
a-in-a(a一非a)いう矛盾関係にある｡ それゆえ,それは一見シンメトリカルに思えるが
,実はそうではない｡というのも,こぶの 実`体"と左方の枝の果実である "物体的"をっな
ぎあわせると "物体的実体"っまり "物体'というこぶができあがる｡そしてこれは "物体"
という単語につづめられて図1に載っている｡ しかしこぶの "実体"と右方の枝の果実である
"罪物体的"をっなぎあわせると "非物体的実体"ができあがるが,この "非物体的実体"は














さとして存在する｡ つまり "物体'と 生`命をもたぬ"とで 鉱`物"ができあがり, "生命を
もつ物体"と "感覚をもたぬ'とで "植物"ができあがり, 動`物"と "理性をもたぬ'で
獣`'ができあがり, 理`性的動物"と 不`死的'とで "神"ができあがる｡



















は英語の souled(魂をもった)や spirited(精神をもった)で ある｡ ただ し inspired
と inspiritedは受動形である｡
図1にもどろう｡ さて animatum であるが,この語はラテン語で vivensといいかえられ
たり,英語で livingといいかえられたりしているように,｢生命をもっ｣ という意味に違い
はない｡だとすると animatum の中に隠れている animaという名詞も ｢生命｣ という意味
であり,それゆえ empsychonの中に隠れている psych6も ｢生命｣という意味である｡ も
ちろん psych6というギリシァ語は生命という意味だけでなく魂という意味ももつ ｡ しかし
図1の場合の animaはまざれもなく ｢生命｣という意味である｡ついでにいえば図 1の上か




ところで psych6と animaであるが,両方の語ともポルフイリウスの樹の empsychonと
animatum から抽出されたものである｡ ところで S6maempsychon も corpusanimatum
ら "生物"であり,それゆえ普通名詞である｡しかしそこから抽出された psych6や anima
は普通名詞でなくて抽象名詞である｡これは corpusvivens(livingbody)が普通名詞である
のに対し,それらから抽出された vitaと 1ifeが抽象名詞であるのとおなじである｡
ところで corpusanimatum は corpusの下位種である｡ このことは図 1で前者が後者の
下に位置することから明らかである｡ このことは corpusanimatum と同様,corpusもまた


























































RATIONAL>三 ･=/= A"MIA"NAL>＼＼- NONIRATIONAL
Individuals:Tom,John,Mary,Jane,etc
図4
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た｡しかし図3では animaと大文字の Deusという語がはっき･り読みとれる｡ まず deusの
追放についてであるが,図1では deusは immortalerationaleanimal(不可死の理性的動物)
であった｡しかし図3ではこの deusが左半分から姿を消し,そのかわり右半分に移り,しか








体であるが,これが 理`性的'と "非理性的"に二分される｡この分け方は,左半分の "理性
的動物"と "非理性的動物"の二分法とパラレルである｡ ところで 非`理性的な非物体的実体'






そうである｡ とすれば,Deusも angelusも抽象名詞だと考えざるをえない｡確かに神 も天












































いて例えば homoは substantiaである｡ しかしながら図3,図5の右半分の抽象体もまた
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理学者 レズニエフスキー (1886-1939)が作りあげた ontologyと銘打っれっきとした論理学
がある｡ レズニエフスキーはラッセル (1872-1970)やヒルバート(1862-1943)がっ くった論
理学が伝統的存在論と余りにもかけ離れているので,伝統的存在論にできるだけ近 く, しかも
厳密さにおいてラッセル ･ヒルバートの論理学に劣らない論理学を構築することに成功 した｡
そしてその近代的論理学に敢えて ontologyの名を冠 した｡ しか しこの名称は余 りにも使い
古されていて,哲学的存在論とまざらわしいので, レズニエフスキーとおなじポーランド学派
のスルペッキーは ontologyの代りに namecalculus(名辞計算)ということばを使 った｡実











詞loveは,動詞 loveの不定法と同形である｡ だとすると dasSeinは抽象名詞だといって
よいであろう｡ もちろん dasSeinは単なる抽象名詞どころでなく,超越的存在だといういい







スでは vita(life)と anima(soul)が区別されている｡ つまり図1の animaはもっぱら生
命の意味であったが,ボエティウスでは生命は vitaという語で表現 しなおされ,animaは
魂という意味で使われている｡ そしてこれ以後 animaイーコール生命でなしに animaイー
ーiEI-






























)-(身体,植物魂,獣魂,人間魂)-(身体,低位霊 1,低位霊 2,高位霊)といった集合体 とされ
る｡とはいえ以上三者の定義と括弧 ( )で示された集合体は厳重に区別する必要がある｡実
際,定義は類と種差の連言,より一般的にいえば2個以上の概念の連言である｡ しかもポルフ







mindandbodyという場合, と`"や "and"で結ばれる二つの名詞は一見 したところ同じ
カテゴリーの名詞だとしか思えない｡ しか し animaetcorpusを animaetcorpus
animatum (生命と生物)という脈絡で考えると animaと corpusの違いが明らかにする｡ ま
た vitaと corpusvivensという脈絡で,さらに lifeと livingbody という脈絡の中で考
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論理学では人間は animalrationaleと定義される｡ しかし人間はまた anima1risibile
(笑うことのできる動物)ともいわれる｡ しかしこれは厳密な定義ではない｡なぜなら定義は類
に種差をっけ加えたものであるが,animalrisibileは類に ｢特有性 (proprium)｣をつけ加
えたものだからである｡ とはいえ risibileは ｢笑うことのできる (動物)｣という普通名詞で
















































新しいキリスト教の神 Deusを animaや vitaといっしょに抽象名詞として一括りにし,図
3の右半分に迎え入れた｡
小文字で始まる deusは C`upidoestdeus(愛欲は神なり,キューピッドは神なり)" という
形で使われる｡ しかしキリスト教では "Deusestcaritas(神は愛なり)'という風に,大文字
の神が主語として登場する｡ そしてこの caritasとその原語であるギリシァ語のアガペーは,
ともに抽象名詞である｡ ところで日本語で ｢ひとは病気である｣のように ｢ひと｣という普通
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"Cupidoestdeus"の方の Cupidoも小文字の cupidoなら抽象名詞である｡ しかし大文字
にすればキューピッドという神となり,この神は,生きた神であるにせよ,偶像としての神に
せよ,抽象名詞でないことは確かなのである｡
もう少し抽象名詞についての考察を続けよう｡ 抽象名詞には(1) ラテン語の immortalitas,
英語の immortality, ドイツ語の Unsterblichkeitのように語尾のうえで判然としたものが





それゆえ "戦争と平和 (warandpeace)"や "罪と罰 (crimeandpunishment)"は抽象名詞
同士だからOKである｡また "人間とギリシァの神"は普通名詞同士だからこれまたOKであ
る｡さらに 魂`とキリスト教の神 (animaetDeus)"も抽象名詞同士だからOKである｡ し






ることはできず,右半分っまり substantiaincorporeaの中に置かれる｡ すると mortalitas
















心を抱 く｡ 哲学者は可能な限り肉体から離脱 し,魂に向かわんとする｣と言わせている｡ しか
しプラトンに叛旗をひるがえしたアリストテレスは違う｡ そこでしばらくアリストテレスの霊



















スの生物学の理論書である 『動物部分論』1巻5章 (645b15)を引用しよう｡ ｢身体の諸部分
は,道貝とおなじであって,ある日的つまりある機能のために存在する｡ したがって身体全体
一 17-




























(生きている)という語で置きかえうる｡ 英語でいえば 1ivingである｡ そしてこの二つは現在
分詞である｡分詞であるからには,動詞と形容詞を分かちもっているから,動詞的機能を失っ

































日本語も心という漢字も,そして animaも機能という意味を喚起 しない｡ しかし,corpus
animatum や corpushabensanimam という表現は心は身体の機能であるという事態をい
く分なりとも表現している｡つまり神経や大脳が身体 (corpus)の部分であることは確かであ
-19-






『博物誌』11巻で ｢脳 (cerebrum,brain)は知覚の砦であり,--･心 (mens,mind)の政府
の座である｣と述べている｡




密だとはいえない｡確かに天草本 『伊曽保』の ｢狐と野牛の事｣の中に日本語で ｢頑に智恵が
有る｣という表現がある｡ もとのラテン語は mensの中に知恵があるとなっているが,肝腎
























のである｡ 機能は動詞であらわされるから,デカル トの cogito(Ithink)でもいいし,res
cogitans(thinkingthing)でもいいではないかといい返されるかもしれないが,thinkの主
語は ego(Ⅰ)でもいけないし,res(thing)でもいけない｡thinkの主語は body とりわけ
birainでなければいけない｡この意味で唯物論的機能主義の立場の表現である図 1は,なか













らないまま,それに対して 心`", 意`識', "精神"といったネーミングを無反省に使い続け






さて,animatum (animated)の能動形は animare(animate)であり,これは ｢生命を与
える,生命を吹き込む｣ という意味である｡ これは不定法なので定動詞にすれば,animat
(animates)となる｡ しかし定動詞は主語が必要だからanimaanimat(thesoulanimates)
となる｡ しかし animatは他動詞なので,目的語を必要とする｡ だから結局 animaanimat
corpus(Thesoulanimatesthebody)となる｡ そしてこの文の意味は ｢霊魂は身体に生命を
-21-
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入れる｣である10)｡
さて anima はcorpusを animateするものだとすれば,anima は実は英語でいえば





といわれ,そこでは形相 (forma)が原因と考えられる｡ しかし formaという名詞ではどう
しようもないから動詞 formare,さらには informareをもちだし,そこから英語のinformer
という語をつくろう｡ すると animaは,作用因だとすれば animaterであるが,形相因だ
とすれば,informerだといえるであろう｡ つまり魂は肉体に対して形相を与えるものだとい
うわけである｡ この考えはアリストテレスが 『霊魂論』でとった立場である｡ というのもアリ
ストテレスは2巻 1章で ｢魂は可能的に生命をもつ物体の形相 (forma)である｣ と述べてい
るからである｡ さらにそのあとでアリストテレスは ｢魂は生命をもつ物体っまり身体の現実性
である｣と述べている｡ここで現実性は energeiaもしくは entelecheiaであり,ラテン語の
















そしてコンピューターや情報の中には bug(プログラム･ミス,害虫)や virus(コンピュー ター ･

































1で明らかなように animatum と inanimatum という相互に矛盾する一対の形容詞によっ
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と inanimatum の峻別の図式からみればナンセンスである｡ なぜなら万物は生物と無生物に
二分されるわけであり,それゆえ万物と生物が等しいということはありえないからである｡19
世紀後半に人類学者タイラーは未開人が animism (物活説)を信 じていると説き,その弟子
マレットは未開人が animatism つまり pre-animism (前物活説)を信じていると説いた｡だ
とすればいま挙げた三人の哲学者もそうした未開人の思考と五十歩百歩だといわざるをえない
であろう｡
ところで animatum と inanimatum は文字通り矛盾概念である｡ しかしそれらと同義の
ドイツ語beseeltとentseeltは見かけだけでは矛盾概念と思えない｡ ドイツ語で einbeseeltes
Wesenは生物のことをいう｡ また beseelenという動詞は belebenとおなじであり,｢～に生
令 (魂)を吹き込む｣という意味であり,beseeltはその受動分詞である｡ これに反 しentseelen












す｡実際 rationalと irrationalは矛盾関係にある対であり, ドイツ語の verninftig と









がその例である｡ ちなみに dementiaは mens(知性)を奪われたという意味である｡
｢理性的｣と ｢非理性的｣とは論理的な矛盾関係である｡ しかし ｢理性的｣と ｢奪理性的｣
とは論理的関係でない｡いわゆる与奪関係であり,所有と欠除の関係である｡ だとすると先ほ




あり,Seeleや Geistや spiritでなければならない｡inspiritや disprititという動詞を使
う限り,そこから spiritという存在が抽出され,析出され,さらにそれの存在を要請せざる
をえなくなる｡ これは rationale-rationem habens(havingreason)から ratioや reason
が析出されるという前述の現象とよく似ている｡ところで図3において animatum と inani-





る｡ この語は embodyと対になる動詞である｡ そして embodyは～に body(身体)を与え







二対がある｡ また名詞形では incarnation(受肉)と discarnation(肉からの離脱)がある｡ 以
上の対は結局 "精神+肉体'と `(精神+肉体)一 肉体"という対にはかならない｡つまりそ
こでおこなわれているのは加算と減算という算術的操作であって,A と nonA といった論理
一25-
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キケロの神とキリスト教の神のちがいはやはり後者の抽象性にあるといえる｡キリスト教の
神の抽象性は ｢神は愛である (Deusestcaritas)｣(『ヨハネ第一書簡』4章8節),｢神は霊であ

















な徴表は,神は increatum (非被造物)であるといわれるのに対し天使と人間の魂は creatum



























































































このように iconophiliaには限界がある｡ そしてこれに代るのが logophilia(ことば愛好症)
である｡ この単語はいまここで,でっち上げたものである｡ ここでの logosという語はlogo-
pathy(言語衝害)や logopedia(言語障害治療)というふうに使われる場合とおなじ意味であ

















さきほど iconophobiaについて述べた｡現実を正確に把握するには imageや ilusionだ
けでは無理である｡ それゆえ偶像が禁止されたのにはそれだけの理由があった｡ しかし icon
は信用できないとして,logos(自然言語)なら信用できるのだろうか｡答えは否である｡ どの
-31-






































えで,楽 しみながらことばの遊びにふけり,人をも楽 しませる｡ アリスは Iseenobodyon
theroad(私は道路上にだれも見かけません)という｡ 括弧の中の訳は辞書的な意味での訳であ
















ゆえ logicophobiaでないことは確かである｡ むしろ logicophiliaだといってよかろう｡ し
かしルイス･キャロルとしての彼は異様なほどの logophilia(自然言語愛好症)であった｡ こ



















3) ギルバート･ライルはその著 『心の概念』で,同じカテゴリー に属していない二つの名辞を連
言で結ぶことを ｢カテゴリー ･ミステイク｣と呼んでいる｡そして彼はこれを心身問題に適用し
た｡
4) animaという抽象名詞を corpusとおなじ普通名詞と誤認したのが, ヨーロッパの霊魂論
のそもそものあやまちである｡
5) 中世のラテン語の教師は deusの複数形である dii(dei)および diを教えなかった｡キリ
スト教では deusという語は単数しかも大文字の Deus以外には使うべきでないからである｡
6) この本のとびらの裏には ｢著作権所有｣の文字とともにカ トリックの教会当局の検印 nihil
obstat(印刷するに妨げなし)と imprimatur(印刷出版許可)の文字がみられる｡
7) この立場からいえば,例の mindandbodyという表現よりも bodyanditsmindの方
が妥当であり,さらに bodyanditsfunctionの方がもっと適切であろう｡

































前書』15章55節では ｢死ぬ者 (mortale)が不死性 (immortalitas)をまとう｣と述べられて
いる｡
19) 魂と神はそこでも一種の運命共同体である｡それゆえ魂論がこけると神学も危いということに
なりかねない｡Godandreasonareessentiallyofthesamenature,theyareidentic-
alという0ⅩfordEnglishDictionaryに採用された文もそうした連帯性を示すものと考え
られる｡
20) 日常言語学派は哲学言語の病気をあばき,この病気を治療しようとする｡そしてその治療とは
言語の日常的状態,知の常識的状態を回復することである｡しかしそれは根本的治療法ではない｡
この学派は論理学を軽視するから,そうした意味での治療の能力はもたない｡
21) 夢幻能では幽霊もしくは塊霊が登場するが,最後には ｢塊霊のかたちは失せにけり｣という形
で終る｡幽霊は夢幻そのものである｡
22) 仏教でも悟りつまり覚醒を主張する.そして "浅さ夢見L;,酔いもせず"という｡しかし仏教
ではまだ覚醒の度が足りない｡
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